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Hakatie 6, 79600 JOROINEN Joroisten kunnan teknisen lautakunnan
puh. 0407281284 paatoksesta 3.3.2022 § 19

poikkeamislupa-asiassa

Joroisten kunnan tekninen lautakunta

Oikaisuvaatimus Joroisten kunnan teknisen lautakunnan paatoksesté 3.3.2022 § 19 poikkeamislupa-asiassa

Vaatimukset

Hakija vaatii, ettd Joroisten kunnan teknisen lautakunnan 3.3.2022 § 19 poikkeamislupa-asiassa koskien
hakijalle mydnnettya poikkeamislupaa koskien maaraalalla 171-417-5-56-M601 sijaitsevaa olemassa olevaa
saunarakennusta koskeva pddtés kumotaan ja poikkeamislupahakemus hyliatdan kaavan vastaisena,
maankaytto- ja rakennuslain vastaisena ja kunnan rakennusjarjestyksen vastaisena.

Perustelut

itd-Suomen hallinto-oikeus on jo kertaalleen kumonnut asiassa poikkeamispaatoksen ja palauttanut asian
Joroisten kunnanhallituksen kasiteltavaksi paatoksellaan 21/0138/3 Dnro: 02407/20/4111. Ensinnakin
hallinto-oikeus on palauttanut asian kunnanhallituksen késiteltdviksi, ei teknisen lautakunnan, joka on
antanut asiassa paatoksen.

Maavesi-Sysma-Paro vesistbalueiden rantayleiskaavassa mahdollisesti tapahtunutta virhetti ei voi korjata
kunnan paatékselld, vaan itse kaava tulisi korjata, jos siind on virhe. Saunarakennuksen rakennuspaikka on
sekd kaavan, maankaytto- ja rakennuslain ettd kunnan rakennusjarjestyksen vastainen ja estdi olennaisella
tavalla kaavan toteutumisen. Yleiskaavan laatimisessa ei ole tapahtunut virhettd vaan sauna on jitetty
huomioimatta tarkoituksella. Ensinndkin kysymys on saaresta, joka on muodostettu niemeksi tayttamalla
saaren ja mantereen vdlinen vesialue. Toiseksi rantasauna on jatetty pois rantayleiskaavasta, koska se on
rakennettu ilman asianmukaista lupaa. Kun saunarakennuspaikka on kuulunut toiseen kiinteistd6n ja toiselle
omistajalle, ei sen voida katsoa kunnan perusteluissa tarkoitetulla tavalla muodostavan selkedi ja yhtendista
rakennuspaikkaa. Rantasaunan rakentamispaikka alittaa jopa kunnan rakennusmairiysten
erityispoikkeamisvahimmadisetdisyyden 10 m. Rakennus on paatoksen perustelujen mukaan vain n. 5 metrin
pddssa rannasta. Kunnan paatoksessa ei perustella miksi saunarakennuksen osalta on erityinen syy sallia
rantarakentaminen ldhemmaksi rantaa kuin muissa tapauksissa. Maasto-olosuhteet kiinteistdll3d eivit ole
sellaiset, ettd saunan rakentaminen kyseiselle paikalle olisi maasto-olosuhteet huomioiden kaavamairaysten
mukaisesti valttamatontd. Saunan voi rakentaa kiinteist6lle muuhun paikkaan. Missdan olosuhteissa sauna
ei olisi saanut rakennuslupaa nykyiselle paikalleen normaalissa lupamenettelyssi ei sen paremmin sen
rakentamisaikaan kuin nykyistenkdén sddnndsten mukaisesti, joten ei ole mitaan yleista tai erityista syyta
poiketa kaavan, maankdyttd- ja rakennuslain taikka kunnan rakennusjirjestyksen vaatimuksista. Rakennus
tyontyy hdiritsevasti jarvimaisemaan. Poikkeamislupa on myds ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta.
Mikali téllainen rantarakentaminen sallitaan yhdelle hakijalle, se yhdenvertaisuusperiaatteella tulee sallia
kaikissa samanlaisissa tapauksissa kaikille hakijoille.
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Olennaistahan tapauksessa on, ettd sauna on alunperinkin rakennettu kaavan vastaisena, maankaytté- ja
rakennuslain vastaisena ja kunnan rakennusjdrjestyksen vastaisena ja vieldpa ilman asianmukaista lupaa.
Mikéli rantasaunalle olisi aikanaan yritetty hakea lupaa normaalissa lupaprosessissa, sitd ei olisi mydnnetty
kaavan vastaisena maankdytté- ja rakennuslain vastaisena ja kunnan rakennusjirjestyksen vastaisena.
Irvokasta harkintavallan kdyttoa on sellainen, jossa kunta jalkikdteen hyvaksyy aikanaan kaavan vastaisena,
maankdytto- ja rakennuslain vastaisena ja kunnan rakennusjarjestyksen vastaisena rakennetun rakennuksen,
jolle alunperinkaan ei olisi mydnnetty lupaa.

Kannustavatko viranhaltijat tadllaisella toiminnalla nimenomaisesti viisveisaamaan rakennuslupien
hakemisesta ja rakentamaan ilman lupia, kun ne saa sitten kuitenkin hyvaksytettya jalkikiateen hakemalla,
riippumatta siitd, ettd rakennukset on alunperinkin rakennettu kaavan vastaisena, maankdytt6- ja
rakennuslain vastaisena ja kunnan rakennusjarjestyksen vastaisena. Tassd tapauksessa kunnalla on kaikki
edellytykset hyldta poikkeamislupahakemus: Luvaton rakentaminen, kaavan vastaisuus, maankayttd- ja
rakennuslain vastaisuus ja kunnan rakennusjarjestyksen vastaisuus. Rakentaminen olennaisesti haittaa
kaavan toteutumista. Asianmukaisilla perusteluilla hanketta ei saa millddn muotoa hyvaksyttavaksi.
Tapauksessa on kaikilta osin toimittu juuri niin kuin ei pitdisi ja tastd huolimatta kunta on valmis katsomaan
lapi sormien vaikka tapauksessa on kaikki edellytykset hyldtd hakemus sekd prosessuaalisilla ettd
materiaalisilla perusteilla. Tassd tapauksessa sormien ldpi katsominen menee jo niin pitkalle, etta on syyta
harkita, onko harkintavallan kdytt0 asiassa endad asianmukaista. Asiassa ei ole yhtdan vahvaa perustelua
puoltaa poikkeamislupaa, sen sijaan usea ehdoton sdanngs, jolla poikkeamistupa voidaan ja pitda hylata.

Yleisen lainkuuliaisen kannalta ei voida pitda hyvaksyttavana sitd, ettd omin luvin ilman rakennuslupaa
rakennetuille rakennuksille my6nnetddn jdlkikdteen poikkeamislupa sellaisissa tapauksissa, joissa
poikkeamislupaa ei saisi alunperinkaan ja jotka selkedsti ovat vastoin Joroisten kunnan rakennusjarjestysta
ja yleistad poikkeamislupakdytant6d. Menettely loukkaa olennaisella tavalla kuntalaisten yhdenvertaisuutta.
Jos téllainen menettely sallitaan, se on myés omiaan rapauttamaan kuntalaisten halua noudattaa lakia ja
maardyksid, jos niitd voidaan kiertdd rakentamalla ensin ja saamalla hyvaksyttya selkedsti kaavan, lain ja
madrdysten vastaiset rakennukset hakemalla niille lupa myéhemmin.

Kunnioittavasti

Joroisissa, 29. paivana maaliskuuta 2022
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