Poikkeamisluvan uudelleen kasittely — 171-417-5-56-M601 - Oikaisuvaatimus

Tekninen lautakunta 03.03.2022 § 87

Valmistelija

Tekninen johtaja Petri Miettinen, puh. 040 661 4342

Kunnanhallitus myonsi 14.9.2020 § 150 poikkeamisluvan olemassa olevan
rantasaunan pysyttamiseen nykyisella paikallaan hakijan omistamalla
maaraalalla 171-417-5-56-M601. Maaraala on sen jalkeen liitetty
maanmittaustoimituksessa mantereessa olevaan kiinteistéén 171-417-7-55
ja niistd on muodostunut yksi uusi kiinteistd 171-417-7-58 Joutsenranta.

Poikkeamispaatdksesta tehtiin valitus, jossa vaadittiin paatdksen
kumoamista. Ita-Suomen hallinto-oikeus antoi valituksen johdosta
paatdksen 24.11.2021, jonka mukaan hallinto-oikeus kumoaa
kunnanhallituksen paatdksen ja palauttaa asian kunnanhallitukselle
uudelleen kasiteltavaksi.

Joroisten kunnan voimassaolevan hallintosdannon § 27 mukaan
poikkeamislupahakemukset kasittelee ja paattda 1.2.2022 alkaen tekninen
lautakunta.

Hallinto-oikeuden paatdoksen mukaan paatosta ei ole perusteltu riittavasti,
koska hakemuksen kasittelyvaiheessa pyydettyja lausuntoja ei ole
paatdksen perusteluissa vaan ne ovat liitetty pelkastaan liiteaineistoiksi.
Hallinto-oikeuden mukaan pelkastaan liiteaineistoiksi liitetyt aineistot eivat
tayta paatdksen perusteluvaatimusta. Paatdksen perusteluista puuttuvat
my0s tarkempi selostus rantaetdisyysvaatimuksesta, voimassa
olevasta yleiskaavasta sekd kannanotto kaavoittajan lausunnossa
viitattuun kaavoituksessa tapahtuneeseen virheeseen. Hallinto-oikeus
korostaa erityisesti sita, ettd mahdollista kaavoituksessa tapahtunutta
virhetta olisi tullut arvioida ja perustella tarkemmin.

Hakemuksen uudelleen kasittely ja paatoksen tekoon vaikuttava
harkinta.

Maavesi-Sysma-Paro vesistoalueiden rantayleiskaava ja
kaavoituksessa tapahtunut virhe

Maavesi-Sysma-Paro vesistdalueiden rantayleiskaava on laadittu
oikeusvaikutteisena rantavyohykkeen osalta. Yleiskaavan laadinta
kaynnistyy kaava-alueen rantavyéhykkeen maanomistajien ja rakennetun
rakennuskannan maarittelylld. Ennestadan rakennettu rakennuspaikka
koostuu samalla kiinteist6lla tai samaan pihapiiriin katsottavista
rakennuksista. Pihapiiriin maaritelma ei ole tarkka vaan siita on tehty useita
tulkintoja Maankayttod- ja rakennuslain 72 §:aan liittyvissa paatoksissa.
MRL 72 §:n mukaan "meren tai vesistén ranta-alueeseen kuuluvalle
rantavybhykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai
sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maéarétty
yleiskaavan tai sen osan kéyttdmisesta rakennusluvan myéntdmisen
perusteena”. Mita 1 ja 2 momentissa saadetaan, ei koske: "4) olemassa
olevan asuinrakennuksen kanssa samaan pihapiiriin kuuluvan
talousrakennuksen rakentamista’.

Hakemuksen kohteena olevan rantasaunan etaisyys paarakennuksesta on
n. 60 m ja muusta lahimmasta talousrakennuksesta n. 30 m. Kartta- ja



ilmakuvatarkastelun seka kohteesta jaalta otettujen valokuvien perusteella
rakennuspaikan rakennukset ao. rantasauna mukaan lukien muodostavat
selkeédn ja yhtenaisen rakennuspaikan. Hakemuksen kohteena olevan
saunan voidaan siis katsoa kuuluvan kiinteiston (171-417-5-55) pihapiiriin,
eika rantasaunan luvittaminen siten aiheuta MRL 171 § 1 mom. kohdan 1
mukaista haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle.

Lahialueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita eikd hakemuksen mukainen
vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista (MRL 171 § 1 mom.
kohta 2).

Lisdksi on huomioitava, ettei kaavoitusvaiheessa oteta kantaa olevien
rakennusten kayttotarkoitukseen tai sijoittumiseen, vaan kaavaa
tarkastellaan ja se laaditaan olevan tilanteen perusteella. Kaavoitus
joustaa, eivatka olevat rakennukset. Kaavoitusvaiheessa voidaan siis
katsoa tapahtuneen virheen rakennettujen rakennuspaikkojen maarittelyja
tehtaessa.

Kiinteistdon omistajien tiedottaminen ulkopaikkakuntalaisten osalta on
kaavoitusvaiheessa tapahtunut kirjeitse. Kiinteistdon omistajan etua olisi ao.
tapauksessa palvellut tarpeellisten ja oleellisten tietojen antaminen
kunnalle kaavoitusvaiheessa.

Rantasauna on ollut olemassa jo kaavoitusta alueelle laadittaessa,
joten sen rakennuspaikka olisi tullut merkita yhdessa mantereen
kiinteiston kanssa yhdeksi rakennetuksi loma-asunnon
rakennuspaikaksi (RA) edella mainituin perustein.

Poikkeamisen perusteet ja erityinen syy seka rantaetaisyysvaatimus

MRL 171 §:n mukaan "Kunta voi erityisesta syystd hakemuksesta myéntaa
poikkeamisen t4dssé laissa sdédetysté tai sen nojalla annetusta
rakentamista tai muuta toimenpidettad koskevasta sédnndksesta,
mééréyksestéa, kiellosta tai muusta rajoituksesta”.

Laissa ei ole maaritelmaa erityisista syista. Liittyvat aina maankayton
tavoitteisiin ja MRL:n tavoitteiden toteutumiseen. Kaikki maankaytollisia
tavoitteita tukevat seikat voivat olla erityisia syita. Erityinen syy voi olla
esim. se, ettd hanke toteuttaa tai edistda esim. aluetta koskevan kaavan
paamaaria.

Hakemuksen kohteena olevan rantasaunan tapauksessa poikkeaminen
koskee ainoastaan rantaetaisyytta, koska, kuten edella osoitettiin, voidaan
samassa pihapiirissa oleva talousrakennus luvittaa ilman voimassa olevaa
kaavaakin. Rantasaunan luvittamisessa ei siis ole kysymyksessa kaavan
vastainen rakentaminen vaan kaavan laatimisessa tapahtuneen virheen
korjaaminen.

Erityinen syy poiketa rantaetéisyysvaatimuksesta on sama kuin edella
mainittu kaavoituksessa tapahtunut virhe; oleva rantasauna olisi tullut
merkitd samaan rakennuspaikkaan kuuluvaksi olevaksi rakennukseksi jo
kaavoitusvaiheessa.

Yleiskaavamaaraysten mukaan enintaan 25 k-m2:n suuruisen rantasaunan
etaisyyden rantaviivasta tulee olla vahintdan 15 m. Maarayksissa todetaan
lisdksi, ettd "Rakennuslupaviranomainen voi mydntaéa etéisyytta
koskevasta méaéarédyksestéa poikkeuksen, jos se on maasto-olosuhteiden
Johdosta vélttdmétonts ja rakennus sopeutuu maastoon ja maisemaan”.



Joroisten kunnan rakennusjarjestyksen 3 §:n mukaan pienehkd
rantasauna, kooltaan alle 15 k-m2, voi olla 10 m paassa rantaviivasta.
Lisaksi rakennusjarjestyksen kohdassa 4 § mainitaan, etta
"Rantavybhykkeelle rakennettaessa tulee kiinnittdé erityistd huomiota
rantamaisemaan, rakennusten muotoon, ulkomateriaaleihin, véritykseen ja
korkeusasemaan’. seka "Rakennuspaikalla tulee rantavybhykkeen
kasvillisuus pééosin séilyttda ja vain harventaminen on sallittua. Puustoa ei
saa kokonaan poistaa”.

Rakennustarkastaja kavi katselmuksella rakennuspaikalla kiinteiston
omistajan kanssa 10.12.2021. Rantasaunan koko on 2,5*3 m eli 7,5 k-m2
ja sen etaisyys rantaviivasta on n. 5 m. Rakennustarkastajan mukaan
rakennus on maastoon soveltuva mm. kokonsa, varityksensa ja
rakennusmateriaalien osalta, kuten myo6s aiemmissa kasittelyvaiheissa on
todettu. Katselmuksella otettujen valokuvien perusteella rantasauna ei
juurikaan nay jarvelle, koska saunaa ympardiva puusto peittaa sen
nakyvista jopa talvella, vaikka ympardivat lehtipuut ovat lehdettomia.

Jatevesien kasittelyn osalta noudatetaan Keski-Savon ymparistétoimen
kuntien (sis. Joroinen) ymparistonsuojelumaarayksia. Maarayksen 12.4
mukaan "Maéréltdan vahaisten pesuvesien, ns. kantovesien, imeyttdminen
maahan on sallittua, mikéli se voidaan tehdé pohjaveden tai pintavesien
pilaantumisvaaraa aiheuttamatta”. Ao. rantasaunassa on ns. kantovesi ja
rakennuspaikan maapera on oletettavasti mineraalimaata, ei kalliota tai
turvetta. Saunassa syntyvat pesuvedet on mahdollista kasitella siten, ettei
pintavesien pilaantumisvaaraa aiheuteta. Tarvittaessa pesuvesien
imeytysta varten asennetaan sepeli- tai muu maaperaan imeytymista
edistava kerros imeytyskaivoon tms.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se johtaa vaikutuksiltaan
merkittdvaan rakentamiseen. Merkittava rakentaminen tarkoittaa
ymparistostaan taysin poikkeavaa rakentamista. Esim. sikalan
rakentaminen ranta-asemakaavan RA-korttelialueelle loma-asutuksen
keskelle tai kerrostalo keskelle pientaloaluetta. Rantasaunan rakentamisen
loma-asunnon pihapiiriin hakemuksen mukaisesti ei voida katsoa johtavan
laissa tarkoitettuun merkittavaan rakentamiseen.

Poikkeaminen rantaetaisyysvaatimuksesta ei kyseessa olevassa
tapauksessa aiheuta maankaytto- ja rakennuslain mukaista merkittavia
haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia, koska rantasauna on kooltaan
hyvin pieni ja se sulautuu hyvin ymparistéénsa (MRL 171 § 1 mom. kohta
4).

Joroisten tekninen lautakunta toteaa edella selostustekstissd mainituin
perustein, ettei hakemuksen mukainen rakentaminen aiheuta haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle, vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista,
vaikeuta rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista eikd johda vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai
muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Yleiskaavaote ja asemapiirustus ovat liitteena.

Oheismateriaaleina ovat poikkeamislupahakemus, kunnanhallituksen
poikkeamispaatds §150 14.9.2020, hallinto-oikeuden paatés 24.11.2021,
kaavoittajan lausunto, ymparistotoimen lausunto seka hakijan antama
selvennyt hakemukseen.



Rakennustarkastajan ottamat valokuvat kohteesta esitellaan kokouksessa.

Esittelija Tekninen johtaja Petri Miettinen

Paatésehdotus Tekninen lautakunta paattaa myontaa kiinteistolle 171-417-7-58
poikkeamisluvan olevan rantasaunan pysyttamiseksi paikoillaan
hakemuksen mukaisesti. Poikkeamislupa on voimassa vuoden
antopaivasta, jonka aikana kohteelle on haettava rakennuslupa.

Perustelut:

Tekninen lautakunta toteaa edelld selostustekstissa mainituin perustein,
ettei hakemuksen mukainen rakentaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytdon muulle jarjestamiselle, vaikeuta
luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, vaikeuta rakennetun
ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista eika johda
vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia
haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.

Paatods Tekninen lautakunta hyvaksyi teknisen johtajan paatésehdotuksen.

Tekninen lautakunta 05.05.2022 § 44
348/10.03.00.02/2021

Valmistelija Petri Miettinen, tekninen johtaja, p. 040 661 4342

Teknisen lautakunnan paatdksesta 3.3.2022 § 19 on jatetty
oikaisuvaatimus 29.3.2022. Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, etta ko.
paatds kumotaan ja poikkeamislupahakemus hylataan kaavan,
maankayttd- ja rakennuslain ja kunnan rakennusjarjestyksen vastaisena.

Oikaisuvaatimus on liitteena.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet seka niiden vastineet:

1. Itd-Suomen hallinto-oikeus on palauttanut asian Joroisten
kunnanhallituksen kasiteltavaksi eika teknisen lautakunnan.

Vastine:

- Joroisten kunnan hallintosaanté on muuttunut 1.2.2022 alkaen. Talloin
poikkeamisen toimivalta siirtyi tekniselle lautakunnalle. Hallinto-oikeus
esitti uudelleenkasittelypyynnon kunnanhallitukselle, koska se ei tata
muutosta voinut tietdd. Kunta pyysi asiassa neuvoa Kuntaliitolta, josta
saatiin ohje kasitella poikkeaminen uudelleen siina toimielimessa, jolla
paatosvalta on, eli teknisessa lautakunnassa.

2. Rantayleiskaavassa mahdollisesti tapahtunutta virhetta ei voi korjata
kunnan paatodksella, vaan itse kaava tulisi korjata.

Vastine:

- kunta vastaa kaavoituksesta alueellaan ja kaavasta poikkeamisista
vastaa tekninen lautakunta hallintosdanndén mukaisesti.

3. Saunarakennuksen rakennuspaikka on seka kaavan, maankaytt6- ja
rakennuslain ettd kunnan rakennusjarjestyksen vastainen ja estaa
olennaisella tavalla kaavan toteutumisen.

Vastine:



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

- kaavasta, maankayttd- ja rakennuslaista seka rakennusjarjestyksesta
poikkeavaa hanketta kasitelldaadn poikkeamislupana. Ao. teknisen
lautakunnan paatoksessa on selostettu, miksi poikkeaminen tassa
tapauksessa kunnan mielesta voidaan myontaa.

4. Yleiskaavan laatimisessa ei ole tapahtunut virhetta, vaan sauna on
jatetty huomioimatta tarkoituksella.

Vastine:

- kunta ei selvitd/pysty selvittdmaan tarkempaa syyta saunan jaamiselle
pois kaavoituksesta, joten kysymyksessa oletetaan olleen virheen.

5. Sauna ei olisi saanut lupaa normaalissa lupamenettelyssa.

Vastine:

- rakennuslupaa uudelle saunalle ei voitaisi nykyiselle paikalle myontaa.
Nyt ei kuitenkaan ole kyse rakennusluvasta vaan poikkeamisluvasta,
jonka lupaprosessin yhteydessa poikkeamiset sdanndista ja
maarayksista on tutkittu.

6. Poikkeamislupa on ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta.

Vastine:

- Viitaten kohtaan no. 5, kyseessa on ainutkertainen tapaus, johon
littyvat poikkeamiset sdannoista ja maarayksista on tutkittu
poikkeamislupaprosessin yhteydessa. Vastaava toinen
poikkeamislupahakemus olisi hyvaksyttava, kuten valittaja esittaa,
mikali sen ominaisuudet ja olosuhteet olisivat vastaavat.

Tekninen johtaja Petri Miettinen

Tekninen lautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen edella
selostustekstissa mainituilla perusteilla ja pitdd mydntamansa
poikkeamisluvan voimassa paatoksen 3.3.2022 § 87 mukaisesti.

Tekninen lautakunta hyvaksyi teknisen johtajan paatésehdotuksen.



